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ABSTRACT 

In the field of vocabulary learning and teaching, depth of processing is important for vocabulary acquisition in 
second language. It is said that the deeper the process is, the more vocabulary you can learn. Now, there are 
two frameworks which indicate the depth of processing. One is Involvement Load Hypothesis and another one 
is Technique Feature Analysis. These two are similar frameworks, so the author has reviewed the studies on 
Involvement Load Hypothesis and Technique Feature Analysis focusing on reading and writing tasks. The 
author found that there is likelihood that Technique Feature Analysis might be better than Involvement Load 
Hypothesis. In this article, the author introduces the studies on these two frameworks, listing the problems of 
these two frameworks(e.g. Time on Task, the number of the studies), and illustrating the future direction of 
the studies using Involvement Load Hypothesis and Technique Feature Analysis. 
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1. はじめに
これまで第二言語語彙習得研究において，どのよう

な学習・指導が効果的か，その要因が検討されてきた．

Nation(1)は，語彙習得を促進する可能性のある要因とし

て，気づき(Noticing)・想起(Retrieval)・語彙の創造的使
用(Generative use)を挙げている．また，教育的応用の観
点から，Schmitt(2)はどのような指導が効果的かをレビ

ューしている．しかし語彙学習・指導に影響を与える

要因は複雑であり，いまだに不確定な要因も多い．

またこれまでに，個々の語彙指導の効果に関する研

究が数多くなされてきた．例えば，インプット型の指

導が良いのか，アウトプット型の指導が良いのか，と

いった研究である．しかしそれはどちらが良いかを検

討するのみであり，学習・タスクのどういった要因が

あれば語彙習得に効果的であるかを検討するものでは

ない．また第二言語語彙習得研究においては，認知心

理学の知見が援用されてきたが，その知見には 2 つの
問題点があると考えられていた．1 つは，処理の深さ
を規定する規準がなかった点であり，もう 1 つは処理

の深さを数値化する基準がなかった点である．例えば，

覚えさせたい語彙(目標語)を英作文で学習させたい時
に，そのタスクにどういった処理がかかり，どの程度

処理の深さがあるのかについては，2000年代に入るま
で考慮されてこなかった．

この 2つの問題を克服するために，2つの枠組み「関
与負荷仮説」(Involvement Load Hypothesis，以下 ILH)
が Laufer and Hulstijn(3)により，「手法特徴分析」

(Technique Feature Analysis，以下 TFA)が Nation and 
Webb(4)により提唱された．これらの枠組みでは，それ

ぞれの数値が大きければ大きいほど，記憶に定着する

と仮定されている．その 2 つの枠組みを比較し，どち
らが妥当であるかがわかれば，その枠組みは教育的に

より良いタスクを考える上での指標となり得る．しか

しながら，この 2つの枠組みについて，日本で TFAは
殆ど紹介されておらず，ILHおよび TFAを紹介する日
本語のレビュー論文もない．そこで，本稿では，リー

ディングタスク・ライティングタスクに焦点を当て，

ILHおよび TFAの先行研究をレビューし，今後の方向
性を述べていくことを目的とし，記述していく．
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2. 語彙学習・指導を支える枠組み

2.1 Involvement Load Hypothesis    ILH は語彙指導
におけるタスクを認知的な観点から分析する枠組みで

ある．ILH は認知心理学における処理水準説(5)を基に

している．この説によれば，記憶の処理の深さは物理

的処理(目で覚える)，音響的処理(音で覚える)，意味的
処理(意味を考えて覚える)の順に深くなり，その処理
が深ければ深いほど記憶に定着しやすい．  

  Laufer and Hulstijnはこの処理水準説を援用し，処理
の深さを数値化し，数値が大きければ大きいほど記憶

に定着しやすいとした．Laufer and Hulstijnはタスクが
持つ働きとして，動機づけ要因 (Motivational factor)と
認知的要因(Cognitive factor)があるとした．前者には必
要性 (Need)があり，後者には検索 (Search)，評価
(Evaluation)がある．また，Laufer and Hulstijn はこの
Need，Search，Evaluationの結びつきを関与(Involvement)
とし，3 つの要因を数値化したものを関与負荷
(Involvement Load)と表している．それぞれの要因の
Involvementは，－, +, ++で表現され，－は Involvement
がなく，+は中(moderate)の Involvementがあり，++は強
(strong)の Involvementがあると分析される． 
さて，それぞれの要因がどういうものかを見ていく

と，まず Needはタスクを達成するための導かれる要因
である．例えば，リーディングをする際，注釈に目標

語があり，それがないとタスクを達成できないだろう．

こうしたタスクは Needが+と判断される．また，ライ

ティングの場合でも，タスク達成のために，目標語リ

ストを与えられ英文を書く場合，+であると判断される．

それが，リストや注釈として与えられたものではなく，

自らがタスク達成のために，自発的に用い英文として

書く場合，++であると判断される．

次にSearchは，知らない語(目標語)に出合った時に，

辞書を用いることや教師に尋ねる要因である．例とし

て，英作文で何かを表現する際に英語表現がわからな

ければ，学習者は辞書に頼る可能性が高くなる．この

際，Searchが+と考えられる．なお，Searchについては
Laufer and Hulstijnでは++がどういう状態なのかが定義

されていない．

最後に Evaluation に関しては，学習したい目標語が
文脈でどう使われ，どう使うか検討することを指す．

英語のドリル問題で見られる穴埋め問題は文脈に即し

て，意味を考えながら適切な単語を選びとるタスクで

あり，そのタスクは Evaluationが+と考えられる．さら
に，自らどのような文脈で使うかを考え，記述するラ

イティングタスクの場合，++となる．
以上を踏まえ，Laufer and Hulstijn は，Involvement

Loadの大きさを具体的なリーディングタスク・ライテ

ィングタスクを用いて提示している(表 1)． 

表 1  タスクを構成する要因と Involvement (Laufer & 
Hulstijnの例を基に作成). 

タスク Need Search Evaluation 
注釈付きリーデ

ィング+確認問題 
+ − − 

注釈付きリーデ

ィング+穴埋め問題 
+ − + 

英文作成(一文) + − ++ 
自由英作文(二文
以上) 

+ + 
(辞書な

しなら−) 

++ 

注釈付きリーディングは目標語が注釈となっており，

それを用いながら読解を行うタスクである．前述の通

り，注釈がなければ読解が困難になるため，Need は+
と考えられる．一方で，Search する必要や他の語句と

の比較をする必要はないため，Evaluationは－と考えら
れる．注釈付きリーディングと穴埋め問題は，Needが
あり，Evaluationは他の語句，文脈を検討しながら穴埋

め問題を解くこととなるため，+であると考えられる． 
次に，英文作成では，目標語を使って文を一文作成

するタスクであり，目標語のリストが与えられ，英文

を書く．よって，リストがないともタスクが達成でき

ないため Needは+となる．また，英文作成では一から

文の構成を考える必要がある(つまり主語や目的語な

どを考える必要がある)ため，Evaluation が++となる．
自由英作文については，文脈を考える必要があり，か

つテーマが与えられている場合，どのような表現が必

要か，目標語だけでなく，その他の表現も考える余地

があるため，辞書を使用しながらタスクに取り組むこ

とが予想される．よって，Search に関しても+となる．
ただし，指導によっては，辞書をあえて使用させず指

導することも想定される．その場合 Searchは－となる． 
2.1.1 ILH に関する研究    本セクションでは，ILHに
関する研究結果をリーディングとライティングタスク

の研究に絞り，結果をレビューする．Laufer and Hulstijn 
が提唱して以来，ILH に関する研究は数多くなされて
おり，その研究結果をメタ分析した研究も存在してい

る．表 2では，表 1で紹介されているリーディング・
ライティングタスクを踏まえ，これまでに行われてき

た ILHに関する研究結果を提示する．

ILHを初めて検証したのは，Hulstijn and Laufer(6)であ

る．この研究は，イスラエルとオランダの外国語とし

ての英語(EFL：English as a Foreign Language)環境下の

学習者(大学生)を対象とし，参加者は 3 つの群に分け

られ，それぞれ異なるタスクに取り組んだ．タスク(a)
で参加者は，記事を読んだ．この時，目標語は太字で

強調され，余白の注釈に目標語の訳が母語で提示され

ていた．参加者は記事を読了後，内容理解に関する 10
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問からなる多肢選択式の問題に取り組んだ．タスク(b)
では，タスク(a)と同じ記事が使用されたが，タスク(a)
とは違い目標語は削除され，空欄になっていた．参加

者は別紙の目標語リストを用いながら空欄にどの語が

入るかを答え，さらに確認問題を解いた．別紙の目標

語リストでは，目標語のリストと文例及び訳語が明示

されていた．タスク(c)では，タスク (a)，(b)とは違う

記事を題材に，テーマと目標語が与えられ，目標語 10
個をすべて使って，手紙を書くタスクが参加者に与え

られた．目標語リストはタスク(b)と同様に，目標語の

リストと文例及び訳語が明示されていた．それぞれの

タスクはタスク(a)が 40～45分，タスク(b)が 50～55分，
タスク(c)が 70～80分であった．タスク終了後，目標語

の訳語(第一言語)を書く直後テスト，1 週間後あるいは

2 週間後の遅延テストがなされた．テストでは，結果

はいずれもタスク(c)のテストの点数が一番高く，

Involvement Load の最も高かったタスクが効果的であ

ったことが報告されている．

Hulstijn and Lauferをきっかけとして，ILHを検証し

た研究が多くなされてきた．例えば，Rott(7)は，Hulstijn 
and Lauferの実験デザインを追試しており，その結果，

Hulstijn and Lauferと同様，ILHを支持している．さら

に，研究結果を統合したメタ分析においても，ILH の
妥当性が示されている．Huang, Eslami, and Willson(8)は，

12の研究を統合し，その研究で得られた効果量からメ

タ分析を行った．この研究では，ILH が援用されてい
ない研究も含まれていたが，Huang et al.は，それらの
研究を ILH に当てはめ，分析を行った．その結果，
Involvement Loadが大きいアウトプット型のタスクは， 
Involvement Load の小さいインプット型のタスクより

も語彙習得を促すこと，また学習者が学習に費やす時

間が長ければ長いタスクほど，目標語の記憶保持につ

ながることを示し，ILHは有効であるとまとめている． 

表 2  ILHに関する研究例. 
研究 参加者 使用されたタスク

[実験結果] 
仮説実証

Hulstijn 
& Laufer 
(2001) 

上 級 学

習者 (大
学生) 

(a) 注釈つきリーデ

ィング+確認問題
(b) 注釈付きリーデ

ィング+穴埋め問題

(c) 自由英作文

[(a) < (b) < (c)] 

○

Folse 
(2006) 

ESL 学

習者 (大
学生) 

(a) 穴埋め(1 回)
(b) 穴埋め(3 回)
(c) 英文作成
[(a) < (c) < (b)] 

×

Keating 
(2008) 

下 級 学

習者 (大
(a) 注釈つきリーデ

ィング+確認問題
△

学生) (b) 注釈付きリーデ

ィング+穴埋め問題

(c) 自由英作文

[(a) < (b) < (c)] 
Kim 
(2008，実
験 1) 

ESL 学

習者 (大
学生) 

(a) 注釈つきリーデ

ィング+確認問題
(b) 注釈付きリーデ

ィング+穴埋め問題

(c) 自由英作文

[(a) < (b) < (c)] 

○

Rott 
(2012) 

上 級

EFL 学
習 者

(大学生) 

(a) 注釈つきリーデ

ィング+確認問題
(b) 注釈付きリーデ

ィング+穴埋め問題

(c) 自由英作文

[(a) < (b) < (c)] 

○

南

(2015) 
EFL 学

習者 (大
学生) 

(a) 穴埋め問題  (3
回)
(b) 英文作成
[(a) = (b)] 

×

Zou 
(2017) 

中 級 大

学生

(a) 穴埋め問題

(b) 英文作成
(c) 自由英作文

[(a) < (b) < (c)] 

△

注) ○は ILHを支持，△は部分的に支持，×は支持し

なかったことを表す．

2.1.2 ILH の問題    ILH が有効な枠組みである一方

で，いくつかの問題点があると考えられる．大きく①

タスクの時間統制，②反復学習，③Involvement Load
の設定の限界に分けて記述する．

まず，タスクの時間統制の問題がある．上記の通り

Hulstijn and Lauferにおいては，時間の統制がなされて

おらず，一番時間のかかるタスクが一番語彙知識を保

持することができていた．これに関しては，タスクの

時間統制により仮説を支持するものと支持しないもの

が存在している．Kim(9)は Hulstijn and Lauferのデザイ

ンを援用しつつ，タスクの時間を 3 つとも統一し，第

二言語としての英語 (ESL: English as a Second
Language)環境下の学生を対象に実験を行った．その結

果，Hulstijn and Laufer を支持した．しかし一方で，

Folse(10)の実験では，仮説を支持しなかった．Folseは，
文が提示され，目標語が空欄になった穴埋めを 1 回行

う群，穴埋めを 3 回行う群，オリジナルの英文作成を

行う群に分けて実験を行った．この際，穴埋めを 3 回

行う群は英文作成を行う群よりも学習時間が同等に設

定されていた．目標語の提示については，いずれのタ

スクにおいても別紙でリストが配付され，リストは辞

書のようにアルファベット順に目標語が示され，目標
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語の英英語義，文例が提示されていた．結果は，

Involvement Load の小さい穴埋めを 3 回行う方が，

Involvement Load の大きい英文作成より深い語彙発達

を見せていた．Folseは実験結果から，タスク時間の長

さが語彙発達に影響したと結論づけている．また，

Keating(11)は Hulstijn and Lauferの実験デザインを援用

しつつ，時間対効果の観点から分析を行った．その結

果，Hulstijn and Lauferと同様の分析手法では ILHを支

持したが，1 分間に学ばれる平均語数(つまり，点数が
10 点でタスクにかかった時間が 50 分であれば，その
語数は 10÷50=0.2 となる)でタスク間を比較したとこ

ろ，それぞれ等しく学ばれ，有意差がないことが示さ

れていた．よって，Involvement Loadの大きさではなく，
時間の長さが語彙習得に関係している可能性がある．

さらに，南(12)は日本人大学生を対象とした実験におい

て，Folseと似たデザインで実験を行った．この時，タ

スクの時間は統制し，全く同じ時間で覚えるよう指示

を与えながら参加者にタスクを行わせた．その結果，

Involvement Load の小さい 3 回書く穴埋め問題と，

Involvement Load の大きい 1 回書く英文作成との比較

で，直後テストおよび 2 週間後の遅延テストにおいて

も有意差のないほぼ同等の結果となった．よって時間

の要因が記憶に影響を与えることが結論として述べら

れている．

次に反復学習については，Folseや南の実験結果から，

反復学習の影響が更に精査される必要性があるといえ

る．実際に Folseは Involvement Loadの小さい 3 回反復

を行ったタスクの方が，より深い語彙知識につながっ

たことを示しており，南においては Involvement Load
の小さい反復を行ったタスクと Involvement Loadの大
きいタスクとの比較で，同じくらいのテスト結果であ

ったことが示されている．このことから，反復を必要

とするタスクとそうでないタスクとでどのような差異

が出るかを再実験していく必要性があると考えられる． 
また，Involvement Loadの設定について限界がある．

Zou(13)は，3 つの群に分けて実験を行った．タスク(a)
では，文章を読みながら，注釈にある目標語を穴埋め

するものであった．タスク(b)では，文章を与えられず，

目標語を用いて一文を書くものであり，タスク(c)では，
目標語を自由英作文の形で文章として書くものであっ

た．この時，タスク(b)とタスク(c)の Involvement Load
は同じに設定されていた．結果，タスク(b)と(c)は(a)
よりもテストの結果の結果が良く ILH を支持したが，

(b)の一文の英文を作成するよりも(c)の二文以上の自

由英作文の方が，Involvement Loadは同じに設定されて

いたにもかかわらず，テストの結果が良かった．Zou
は英文作成よりも自由英作文の方が，Evaluationの観点
からタスクにより大きい Involvement Loadがあり，タ
スク(c)に関しては，Laufer and Hulstijnで述べられてい
る Involvement Load(++)とは異なると結論づけた．この

ことから，Involvement Loadの設定については，+や++
について基準を見直しする必要性があるかもしれない． 
2.2 Technique Feature Analysis    次に，TFAについて
概観する．TFA は，語彙タスクを分析する枠組みであ
り，分析には 18の項目がある．大きな分類として，動

機づけ(Motivation), 気づき(Noticing), 想起(Retrieval), 
生成(Generation), 保持(Retention)の 5 つの要因があり，
表 3 のある質問条件(例：Is there a clear vocabulary 
learning goal?)を満たしている場合 1とし，満たしてい

ない場合は 0 と分析する．そして，その合計の数値が

大きければ大きいほど，記憶定着を促すとされる．

Motivation は，学習の動機を引き起こすかを表す要

因であり，Noticing は目標語に対する意識を向けるか

を表す要因である．また Retrieval は，想起を促すか，
またどのように促すかを表す要因であり，Generation
は，目標語を用いて何かを表現するかを表す要因であ

る．最後に Retentionは，記憶保持を促すか，逆に阻害

しないかを表す要因である．それぞれの枠組みに具体

的なタスクの例(単語カード・英作文)を(1)〜(18)の基準
に当てはめ分析したものを表 3に示す．なお，TFAに関
しては，ILH とは異なり，リーディングやライティン

グなどのタスクだけでなく，それ以外のタスクも例示

されている．

表 3 では，ILH の枠組みでは，いずれのタスクも
Involvement Loadの数値は 3となっており，比較した際
に同程度の学習効果が期待できるが，TFA の枠組みで
は，単語カードの数値 11で英文作成が 8であるため，
単語カードの方がより学習効果が高いと予想される．

表 3  ILH，TFAによる分析 
(Nation & Webb，p. 318に基づく分析). 

単語

カード 
英文作

成

Motivation 
(1) Is there a clear vocabulary

learning goal? 
1 1 

(2) Does the activity motivate
learning? 

1 0 

(3) Do the learners select the
words? 

1 0 

Noticing 
(4) Does the activity focus

attention on the target words? 
1 1 

(5) Does the activity raise
awareness of new vocabulary 
learning? 

1 1 

(6) Does the activity involve
negotiation? 

0 0 
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Retrieval 
(7) Does the activity involve

retrieval of the word? 
1 0 

(8) Is it productive retrieval? 0 0 
(9) Is it recall? 1 0 
(10) Are there multiple retrievals

of each word? 
1 0 

(11) Is there spacing between
retrievals? 

1 0 

Generation 
(12) Does the activity involve

generative use? 
0 1 

(13) Is it productive? 0 1 
(14) Is there a marked change that

involves the use of other words? 
0 1 

Retention 
(15) Does the activity ensure

successful linking of form and 
meaning? 

1 1 

(16) Does the activity involve
instantiation? 

0 0 

(17) Does the activity involve
imaging? 

0 0 

(18) Does the activity avoid
interference? 

1 1 

合計 11 8 
Involvement Load (Need + 

Search + Evaluation) 
2 + 1 

+ 0 = 3
1 + 

0 + 2 = 
3 

より具体的に，(1)〜(18)の基準は以下の通りとなる． 

(1)：目標が明確なタスクであれば 1となる． 
(2)：楽しみや気づきを促すタスクであれば 1となる． 
(3)：学習者が学びたい語彙を選択できるタスクであれ

ば 1となる． 
(4)：学習者の注意を目標語に向けるタスクであれば 1
となる．

(5)：目標語の使い方への意識を高めるタスクであれば

1となる． 
(6)：意味交渉の中で目標語を学習するタスクであれば

1となる． 
(7)：目標語の情報を想起させるタスクであれば 1とな
る．

(8)：目標語を訳語ではなく，第二言語で想起させるタ

スクであれば 1となる．
(9)：目標語に関して，訳語や目標語のスペルを想起さ

せるタスクであれば 1となる． 
(10)：目標語を複数回想起させるタスクであれば 1 と

なる．

(11)：目標語を想起させる際に，1 回目と 2 回目とで時

間の間隔があるタスクであれば 1となる． 
(12)：創造的な使用(目標語を使って，異なった場面で

使うことができるタスク)があれば 1となる． 
(13)：目標語を文で書いたり話したりするタスクであ

れば 1 となる(文を書くのではなく，途中を考えて

穴埋めするタスクであっても 1となる)． 
(14)：目標語を習った形以外で使うタスク(例えば，動

詞で語形を変化させたり，その動詞を含むコロケー

ションの形で使わせるようなタスク)であれば 1 と
なる．

(15)：形式と意味を一致させるタスク(例えばキーワー

ド法や単語カード)であれば 1となる． 
(16)：コミュニケーションなど意味のある場面での目

標語の具体化を伴っているタスク(例えば，何かを

作る際に，目標語が表現として現れるタスク)であ
れば 1となる． 

(17)：目標語から連想させたり，形などをイメージさ

せるタスクであれば 1となる． 
(18)：[同じカテゴリーの単語が並んだリスト(例えば，
果物におけるリンゴやバナナなど)はそうでないリ
ストよりも記憶することが困難である可能性があ

る実験結果から]記憶の干渉を引き起こさせないタ

スクであれば 1となる．

2.2.1 TFA に関する研究    TFA を用いた研究につい
ては，TFA と ILH，2 つの枠組みを比較した研究がな
されている．

Hu and Nassaji(14)がその代表例である．この研究では，

台湾の EFL 学習者(大学生)を対象としており，タスク

は 4 つに分けられていた．タスク(a)はリーディング+
確認問題，タスク(b)はリーディング+目標語の語義を

選ぶ問題，タスク(c)はリーディング+穴埋め問題，タ

スク(d)はリーディング+言い換え問題(re-wording)であ
った．ここで TFAにより，タスク(a), (b), (d)は数値が 6
と判定され，タスク(c)は 7と判定された．それぞれの

内訳は，タスク(a)がMotivation 1, Noticing 1, Retrieval 2,
Generation 1, Retention 1，タスク(b)が Motivation 2,
Noticing 2, Retrieval 1, Generation 0, Retention 1，タスク
(c)がMotivation 2, Noticing 2, Retrieval 0, Generation 1,
Retention 2，タスク (d)が Motivation 1, Noticing 2,
Retrieval 0, Generation 2, Retention 1であった．一方で

ILHでは，タスク(a), (b), (d)が数値 3であるのに対し，

タスク(c)は 2であった．
つまり，TFAを支持する場合，タスク(c)が他の 3つ
のタスクより語彙の学習が促進され，ILH を支持する

場合，タスク(a), (b), (d)がタスク(c)よりも学習が促進さ
れることが想定される．実験結果は，タスク(b)，タス
ク(c)，タスク(a)，タスク(d)の順に点数が高かったが，
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タスク(c)とタスク(d)，タスク(c)とタスク(a)の結果を比
較したところ，(c)の方がそれぞれ有意に点数が高かっ

た．Hu and Nassajiの分析では，このことから，TFAの
方が ILHより良い枠組みである可能性があるとしてい
る．なお，この研究では，ILH の問題点でも触れたタ

スクの時間が統一されていないことが限界として言及

されている．

また同様の研究として Gohar, Rahmanian, and 
Soleimani(15)がある．この研究ではイランの 15 歳から

25 歳の EFL学習者を対象として行われている．タスク

は 3つに割り当てられ，タスク(a)は英文を作成するタ
スク，タスク(b)は自由英作文を行うタスク，タスク(c)
ではリーディング+確認問題を行うタスクであった．こ
の時，ILHによる枠組みでは，タスク(a)が 3，タスク(b)
が 3，タスク(c)が 1 であり，TFA ではタスク(a)が 7，
タスク(b)が 9，タスク(c)が 6と判定された．それぞれ

の内訳は，タスク(a)がMotivation 2, Noticing 2, Retrieval
0, Generation 2, Retention 1，タスク(b)がMotivation 2,
Noticing 2, Retrieval 0, Generation 3, Retention 2，タスク
(c)がMotivation 1, Noticing 1, Retrieval 2, Generation 1,
Retention 1であった．なお，タスクの時間は明確には

表記されていなかった．実験結果は，事前テストから

直後テストではタスク(b) < タスク(a) < タスク(c)の成
績となった．またタスク(a)とタスク(b)は ILHに従えば，
同等の学習効果が得られるはずであるが，タスク(b)は
タスク(a)よりも点数が高かった．タスク(b)の方がタス
ク(a)よりも TFA の観点で見れば数値が大きいため，
Gohar et al.は TFAの方が枠組みとして有効である可能

性があると結論づけた．

2.2.2 TFA の問題    TFAに関しては，ILHよりも優れ
た枠組みである可能性が先行研究からいえるが，研究

数が少なく妥当性が高いとはいえないこと，ILH の分
析結果と同様に，タスクの時間については，時間が統

一されて実験がなされていないことが挙げられる．ま

た，Gohar et al.では 5つの要因を全て足し合わせたも

のを見るのではなく，要因毎に見て，比較することが

提案されている． 

3.まとめと今後の展望

以上のことから ILHは，一部の研究においては，仮

説が有効であることがわかってきた．しかしながら，

タスクの時間，反復学習，Involvement Load の表記(+
や++)について問題があることを述べた．また，TFAに
ついては，ILH との枠組みの比較によって，限定的な

結果ではあるが，TFA の方が，ILH よりも枠組みとし
てはより良い可能性を持っていることがわかったが，

TFA を援用した研究はいまだ初期段階であり，研究例

が極めて限定的である．更にタスクの時間統制といっ

た ILHと同様の問題を抱えていることがわかった． 
よって，今後の展望として，まずは ILHと TFAを比

較した実験を増やすことにより，どちらが枠組みとし

て妥当性が高いのかを実験し，事例を増やすことが望

まれる．その際，タスク時間を統一することを前提と

することが，実験の妥当性を高めることにつながると

考えられる．そして，どちらの枠組みが妥当かを分析

した上で，更に細部の部分，タスクの他の要因(反復学

習の有無や ILH や TFA の要因)について検討し，実験

を重ねることにより，より精緻な枠組みを構築するこ

とができるのではないだろうか．
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