
る不安である．これについてはタイムラインが策定さ

れてからの日も浅いためしばらくは時間を要するもの

と思われる．二つ目は，タイムライン上に明文化され

ていない想定外の事態への対応への不安である．タイ

ムラインの策定は，想定内のことに対しては確実に対

応できる一方で，その枠組みから外れた事象に対して

は，担当者の判断に委ねるよりほかなく，そのための

職員一人ひとりのスキルアップが不可欠である．三つ

目は，タイムラインという概念の市民への浸透である．

現行のタイムラインは，自助・公助・共助のうち，公

助に資する情報が明文化されていると考えられるが，

市民に馴染みのあるものにしていく必要がある．その

ためにはこれの策定段階から参画し，合意を形成させ

ながら地域の実情に見合ったものをつくる必要があり，

管理者と関係自治体の連携に，地域住民の声を反映さ

せていくことが重要である．  

 

 

 

 

4. まとめ 

本研究では関係機関へのアンケート調査を実施し，

策定・運用の現状と課題を明らかにした．タイムライ

ン策定の場合は，想定内の洪水に対して，役割分担の

明確化，余裕をもった対応・迅速な対応ができる等の

メリットを感じているところが多く，河川防災タイム

ラインは有効なソフト防災対策の一つであることがわ

かった．一方，大規模出水や複合災害等の想定外の災

害時に活用できるかどうか不安視する声も上がってお

り，策定後の平時のタイムラインに対する取り組み（見

直し，訓練・研修の実施）が重要である． 
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表 7 困っている点・不安な点 

地整 困っている点・不安な点

北海道 （回答なし）

東北

・自治体内で防災担当部局以外への情報共有とさらなる意識改革が必要
・近年大きな水害もないため，住民にも，水害リスクを適切に理解して
　もらう必要がある
・小川原湖という大きな湖の水位上昇（緩やかな上昇，高水位の
　長期化）が影響するため，降雨パターンにより時間軸が異なるため，
　タイムラインは行動の目安として使用する必要がある
・自治体の首長等に対するその地域の水害リスクを説明し，災害の
　「勘どころ」を共有する必要
・実際に避難情報を出す地域の決定に悩んでいる
・空振りを恐れず避難情報を出しているが，そうは言っても，
　予測どおりにいかない

関東 （回答なし）

北陸
・制定後の運用実績がなく，課題抽出や市の情報発信等の確認が
　できていない

中部 （回答なし）

近畿

・出水時のホットラインの連絡先が１９と多く，タイミングが同時期に
　なるため，連絡のたまえの人員確保が課題である
・各自治体においてタイムラインの位置づけを組織全体としてオーソ
　ライズし，地域防災計画との関係性を明確にしていくことが望まれる
・滋賀県の河川は琵琶湖へ流入しており，野洲川の浸水範囲は隣接する
　日野川の浸水範囲と重なる特徴を有している．現在は，野洲川のみを
　対象にしたタイムラインを作成しているが，実際の防災行動を考えた
　場合，日野川を考慮する必要があると考えている
・河川管理者の水位予測の精度向上．台風の進路，規模，流域の状況
　からより正確な予測を行い，各機関が精度の高い防災行動がとれる
　ように継続的な検討が必要
・机上訓練等でしか使用していないため，災害発生時の使用回数を
　増やし経験を蓄積することが必要
・洪水対応時には情報が多く錯綜する中で，関係機関が入手した
　情報等，どこまで情報共有すべきか検討の必要がある
・由良川増水による想定シナリオであるため，内水氾濫や土砂
　災害等の他災害想定が含まれていない
・実洪水対応時における０時設定の判断

中国
・タイムラインに基づけば，防災行動が誰でも実施出来るのは
　よい事だと思うが，本当の災害時（いろいろな情報が入ってくる中）
　に漏れなく対応できるかどうかの不安がある

四国 （回答なし）

九州

・球磨川では今年度が策定後はじめての試行運用であったため，
　来年度以降も引き続き運用と検証，改善に取り組んでいく予定
・タイムラインの項目は，市村の防災対応を主眼に構成しており，
　使用者は市村となる．現在は河川管理者等が参画する検討会の枠組み
　において主に検討を行っているが，上記PDCAサイクルの継続の中で，
　市村の防災対応における習慣として身につけて行くことが必要
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1. はじめに 

 平成 27 年 4 月に神戸市立工業高等専門学校（以下，

神戸高専）に入学した 1 年生 3 クラスを対象に，過去

2 年にわたり，英語力や英語学習に対しての意識や動

機づけなどに関する調査を行ってきた．平成 27 年度の

調査では，英文法テストと中間・定期試験の相関が高

いことがわかった ( 1 )．平成 28 年度の調査では，平成

27 年度の調査内容に加え，ディクテーション能力につ

いても調査を行った．その結果，平成 27 年度の調査と

同様に，ディクテーション能力も，試験との相関が高

いことが明確になった．平成 28 年度の調査の過程で，

中学で学習した文法項目と神戸高専 1 年で学習した文

法項目の理解度を比較すると，中学で学習した文法項

目の理解度の方がかなり高いことがわかった  ( 2 )． 

文法の指導について，文部科学省の現行の高等学校

学習指導要領では，コミュニケーションを支えるものである

ことを踏まえ，言語活動と効果的に関連付けて指導するこ

と ( 3 ) や文の仕組みや組み立てに関する文法を組織的に

教授することは，聞く・話す・読む・書く活動を有機的に積

み上げていくために不可欠である ( 4 ) との記述があり，授

業中での効果的な指導が重要である．本年度は，平成 27，  

  

 

28 年度で調査した文法に関しての資料も分析対象に加え，

さらに詳しく調査する． 

 

2. 調査項目について 

 今回の調査は，平成 28 年度の調査で分析した中学，

神戸高専 1 年，それぞれで学習した文法項目について

のテスト結果を再度さらに詳しく分析する．また，新

たに神戸高専 2 年で学習した文法項目のテストを実施

した．以下のテストを分析対象とする． 

1 年実施：平成 27 年 7 月中旬に神戸高専 1 年生 3 ク

ラスを対象に実施．中学校で学習した文法項目 25 問

（以降，テスト I）．2 年，3 年でも出題． 

2 年実施：平成 28 年 4 月中旬に神戸高専 2 年生を対

象に実施．テスト I（25 問）に加え，神戸高専 1 年で

学習した文法項目の 50 問の内の 3 年で受験した共通

の 25 問（以降，テスト II）．3 年でも出題． 

3 年実施：平成 29 年 7 月中旬に神戸高専 3 年生を対

象に実施．テスト I，テスト II の合計 50 問に加え 2 年

で学習した文法項目 25 問（以降，テスト III）． 

テスト I は，1 年，2 年，3 年の 3 回とも同じ問題を

出題し，テスト II は 2 年，3 年と 2 回同じ問題を出題

した．テスト I，II，III を受験したクラスは 3 年とも
*  一般科 教授 
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同じクラスである． 

 これらのテスト以外に，文法用語をどの程度知って

いるかを平成 29 年 7 月上旬に神戸高専 3 年生 3 クラ

スを対象に質問紙を利用し調査した．文法テストの結

果とともに文法用語の周知度についても分析する． 

 学生の英文法力や文法用語の周知度をより正確に把

握するために，全ての試験や質問紙に回答した 105 名

を分析対象とした． 

 

2.1 文法テストについて 

 テスト I，II，III の出題形式は全て同じで，以下の

通りである．  

 

  例 1)  Who was late for school ? 

     解答）  ○            →           

例 2)  Which do you like good, tea or coffee ? 

      解答）  ×     good     →    better    

 

 英文が記述してあり，それが文法的に正しいか，間

違っているかを判断する問題である．問題作成につい

ては，日本人英語学習者は，文法的文は適格であると

判断することができるのに，非文法的文をも容認して

しまう傾向がある ( 5 ) との指摘を意識し，著者が独自

に作成し，非文法英文を訂正させる問題を多く出題し

た．テスト I では 25 問中 2 問，テスト II では 25 問中

5 問，テスト III では 25 問中 5 問，文法的に正しく訂

正する必要がない英文を含んでいる．例 1）の出題形式

である．それ以外の英文は，例 2）のように，文法的に

正しくない英文で，間違っている箇所を指摘し，訂正

する問題である． 

 テスト I は，中学で学習した文法項目の理解度を調

査する目的で作成した．文法項目として，名詞の複数

形・単数形に関するもの 10 問，進行形や受動態に関す

るもの 7 問，（代）名詞の格に関するもの 4 問，その他

の項目は，進行形にならない動詞“know”，不定冠詞

“a”と“an”の違い，be 動詞の時制，品詞について，

それぞれを 1 問ずつ出題した．全て，基礎的な問題で

ある． 

 テスト II は，神戸高専 1 年で習った文法項目から抽

出して出題した．テスト I に比べ，応用問題を多く含

んでおり，問題のレベルはテスト I と比べるとかなり

高い．出題した問題は，分詞（現在・過去）に関するも

の 2 問，過去完了に関するもの 2 問，分詞構文に関す

るもの 4 問，仮定法過去に関するもの 3 問，形容詞の

級に関するもの 2 問，to 不定詞に関するもの 4 問，関

係詞に関するもの 5 問，その他は，名詞節で使われる

“will”，仮主語，関係詞節を間に挟んだ主語と動詞，

それぞれ 1 問ずつ出題した． 

 テスト III は，神戸高専 2 年で習った文法項目から

抽出して出題した．テスト II に比べて応用問題や複雑

な文法項目を出題している．出題した問題は，複合関

係詞に関するもの 2 問，仮定法過去完了に関するもの

2 問，比較（“than”を使わない文と強調）に関するも

の 3 問，受動態（群動詞と IV 文型）に関するもの 2

問，強調（強調構文と動詞）に関するもの 2 問，使役

動詞に関するもの 2 問，（動詞の目的語としての）to 不

定詞と動名詞の違いに関するもの 4 問，その他は，否

定語の倒置，現在完了進行形，進行形の受動態，“will”

と“can”，知覚動詞，分詞構文の否定，前置詞を含む

関係代名詞，“occur”の過去形，それぞれ 1 問ずつ出

題した． 

 

2.2 文法用語の周知度について 

 文法用語の周知度については，平成 29 年 7 月上旬

に質問紙を利用し調査した．調査対象とした文法用語

は 22 で，その用語から，文法内容がわかるかどうかを

判断させ，わかる用語を番号で回答するという形式で

ある． 

回答する前に，成績とは全く関係がないことと完全

に理解している必要がなく，その用語を見れば，なん

となく英文などが思い浮かぶかどうかで判断するよう

に周知した． 

  

3. 結果について 

3.1 テスト Iの結果 

 文法テスト I は，1 年実施，2 年実施，3 年実施とも

同じ 25 問を 3 回出題している．各問題を 1 点とし，

25 点満点で採点した．その結果を表１に示す． 

 

表１ テスト I の結果 

 

表１が示すように，中学で学習した文法項目を入学 3

ヶ月後の 7 月に受験した 1 年実施の平均点が 1 番高

い．そして，学年が進むにつれ平均が下がってくるが，

標準偏差の値は高くなっている．通常は，平均値が下

がると標準偏差も低くなるが，それとは異なる傾向を

示している．つまり，良い点数を取得した学生とそう

でない学生の差が広がっていることを意味している．

次に，取得点の度数分布を表２に示す． 

表２から，25 点中 13 点以上，つまり半分以上の点

数を取得している学生がどの学年とも 9 割程度いるの

で，中学時代の文法項目は，ほぼ理解できているとい 

 

 平均 最高 最低 標準偏差 

1 年実施 16.8 23 6 3.39 

2 年実施 16.16 24 8 3.64 

3 年実施 16.02 24 4 3.87 

表２ テスト I の得点分布表 

 

えるだろう．さらに，詳しく検討すると，1 年実施の得

点分布では，17・18 点を取得した学生が 30 名とかな

り多い．しかし，2 年実施では 15・16 点が 23 名，3 年

実施では 17・18 点，15・16 点，13・14 点が 21 名ず

つと，一番人数が多い得点域が，1 年実施と比べて，低

い点数となっている．17 点以上を取得した人数も，1

年実施は 63 名，2 年実施は 47 名，3 年実施は 48 名と

1 年実施の方が，他学年実施よりも 15 名程度多いこと

がわかる．このような取得点の分布の違いのために平

均点に差が生じている．標準偏差に関しても，1 年実施

は，17・18 点取得の 30 名を中心に両側に緩やかに広

がっているが，2 年実施では 15・16 点取得が一番多い

が，高得点側は 17・18 点よりも 19・20 点の学生が多

くなっているので標準偏差の値も大きくなっている．

3 年実施も，7・8 点，5・6 点，3・4 点を取得した学

生がそれぞれ 1 名ずつなので標準偏差の値が大きくな

っている．このようなことが影響し，バラツキが大き

くなっている． 

次に，統計的に有意差があるのかを調査した．本調査

の全ての統計処理に，「エクセル統計（BellCurve for Exel）」

を使用した．クラスカル=ウォリス検定で 3 回の実施分で有

意な差があるのかを分析した結果，有意差は見られなかっ

た（χ2 値：3.65，自由度：2，p 値：0.16）．各実施分

の多重比較（Scheffe 法）の結果を表３に示す． 

 

表３ 文法テスト I の 3 回分の分析 

 差 χ2値 p 値 判定 

1 年実施：2 年実施 0.64 2.20 0.33  

1 年実施：3 年実施 0.78 3.18 0.20  

2 年実施：3 年実施 0.14 0.09 0.96  

 

平均点や標準偏差では少しの差はみられたが，統計処

理の結果，表３のように，各実施分の対の比較におい

ても 5％水準の有意差は認められなかった． 

テスト I で，特徴的な結果を示した問題に絞り，考

察する．全体の平均点は，学年が進むにつれてわずか

だが下降していたので，3 年間で徐々に平均点が下が

っている問題を示す． 

 My sisters was out when I came back.  

2 通りの解答が考えられ，2 通りとも正解とした． 

正答率：78.1（1 年），74.3（2 年），65.1（3 年） 

  Tom looks happily. 

正答率：88.6（1 年），81.9（2 年），69.5（3 年） 

  I am interesting in English. 

正答率：81.9（1 年），71.4（2 年），61.9（3 年） 

 Those is your pens. 

正答率：95.2（1 年），92.4（2 年），88.6（3 年） 

上記の 4 問は，非常に基本的な問題といえるが，学年

が進むにつれ，正答率が下降している．基本的な問題

にもかかわらず理解できていない学生が増えていると

いうことは，高専に入ってから英語をほとんど勉強し

ていない学生が増えているのではないかと推測できる． 

 上記とは反対に，学年が進むにつれて平均点が上昇

した問題もあった． 

  Every boys likes to watch this movie. 

正答率：17.1（1 年），25.7（2 年），38.1（3 年） 

  Takeo wathcs TV every day. 

  正答率：42.9（1 年），51.4（2 年），59（3 年） 

  Each student study English very hard. 

  正答率：26.7（1 年），34.3（2 年），35.2（3 年） 

上記の 3 問とも基本的な問題だが，正答率が高いとは

いえない．“every”と“each”に関しては，教科書に出

てくる毎に“単数の目印だ”と，繰り返し学生に周知

していたために，それに気づく学生が増えている．正

答率が上昇しても，理解できている学生が 35％程度な

ので，多くの学生が周知しているとはいえないが，今

後も，繰り返し気づかせていけば，理解する学生が増

えると予想できる． 

 

3.2 テスト IIの結果 

 テスト II は，テスト I と同様に 25 問出題し，25 点

満点で採点した．その結果，2 年実施は平均：8.17，最

高：18，最低：1，標準偏差：3.65 であった．3 年実施

は，平均：9.0，最高:18，最低：3，標準偏差：3.51 で

あった．平均で，0.83 点の差があり，標準偏差でも 1.4

異なっている．2 年実施も 3 年実施も 25 点中，平均

8.17 と 9 と低い値を示しており，あまり，1 年で学習

した文法項目が理解できておらず，さらに定着してい

ないといえる．あるいは，問題が難しすぎて，学生の

レベルとあっていなかったということも考えられる． 

次に，テスト II の得点分布を表４に示す． 

 

得点 1 年実施 2 年実施 3 年実施 

 人数 計 人数 計 人数 計 

23・24 3 3 3 3 6 6 

21・22 9 12 12 15 7 13 

19・20 21 33 18 33 14 27 

17・18 30 63 14 47 21 48 

15・16 19 82 23 70 21 69 

13・14 10 92 18 88 21 90 

11・12 8 100 9 97 8 98 

9・10 4 104 5 102 4 102 

7・8 0 104 3 105 1 103 

5・6 1 105 0  1 104 

3・4 0  0  1 105 
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同じクラスである． 

 これらのテスト以外に，文法用語をどの程度知って

いるかを平成 29 年 7 月上旬に神戸高専 3 年生 3 クラ

スを対象に質問紙を利用し調査した．文法テストの結

果とともに文法用語の周知度についても分析する． 

 学生の英文法力や文法用語の周知度をより正確に把

握するために，全ての試験や質問紙に回答した 105 名

を分析対象とした． 

 

2.1 文法テストについて 

 テスト I，II，III の出題形式は全て同じで，以下の

通りである．  

 

  例 1)  Who was late for school ? 

     解答）  ○            →           

例 2)  Which do you like good, tea or coffee ? 

      解答）  ×     good     →    better    

 

 英文が記述してあり，それが文法的に正しいか，間

違っているかを判断する問題である．問題作成につい

ては，日本人英語学習者は，文法的文は適格であると

判断することができるのに，非文法的文をも容認して

しまう傾向がある ( 5 ) との指摘を意識し，著者が独自

に作成し，非文法英文を訂正させる問題を多く出題し

た．テスト I では 25 問中 2 問，テスト II では 25 問中

5 問，テスト III では 25 問中 5 問，文法的に正しく訂

正する必要がない英文を含んでいる．例 1）の出題形式

である．それ以外の英文は，例 2）のように，文法的に

正しくない英文で，間違っている箇所を指摘し，訂正

する問題である． 

 テスト I は，中学で学習した文法項目の理解度を調

査する目的で作成した．文法項目として，名詞の複数

形・単数形に関するもの 10 問，進行形や受動態に関す

るもの 7 問，（代）名詞の格に関するもの 4 問，その他

の項目は，進行形にならない動詞“know”，不定冠詞

“a”と“an”の違い，be 動詞の時制，品詞について，

それぞれを 1 問ずつ出題した．全て，基礎的な問題で

ある． 

 テスト II は，神戸高専 1 年で習った文法項目から抽

出して出題した．テスト I に比べ，応用問題を多く含

んでおり，問題のレベルはテスト I と比べるとかなり

高い．出題した問題は，分詞（現在・過去）に関するも

の 2 問，過去完了に関するもの 2 問，分詞構文に関す

るもの 4 問，仮定法過去に関するもの 3 問，形容詞の

級に関するもの 2 問，to 不定詞に関するもの 4 問，関

係詞に関するもの 5 問，その他は，名詞節で使われる

“will”，仮主語，関係詞節を間に挟んだ主語と動詞，

それぞれ 1 問ずつ出題した． 

 テスト III は，神戸高専 2 年で習った文法項目から

抽出して出題した．テスト II に比べて応用問題や複雑

な文法項目を出題している．出題した問題は，複合関

係詞に関するもの 2 問，仮定法過去完了に関するもの

2 問，比較（“than”を使わない文と強調）に関するも

の 3 問，受動態（群動詞と IV 文型）に関するもの 2

問，強調（強調構文と動詞）に関するもの 2 問，使役

動詞に関するもの 2 問，（動詞の目的語としての）to 不

定詞と動名詞の違いに関するもの 4 問，その他は，否

定語の倒置，現在完了進行形，進行形の受動態，“will”

と“can”，知覚動詞，分詞構文の否定，前置詞を含む

関係代名詞，“occur”の過去形，それぞれ 1 問ずつ出

題した． 

 

2.2 文法用語の周知度について 

 文法用語の周知度については，平成 29 年 7 月上旬

に質問紙を利用し調査した．調査対象とした文法用語

は 22 で，その用語から，文法内容がわかるかどうかを

判断させ，わかる用語を番号で回答するという形式で

ある． 

回答する前に，成績とは全く関係がないことと完全

に理解している必要がなく，その用語を見れば，なん

となく英文などが思い浮かぶかどうかで判断するよう

に周知した． 

  

3. 結果について 

3.1 テスト Iの結果 

 文法テスト I は，1 年実施，2 年実施，3 年実施とも

同じ 25 問を 3 回出題している．各問題を 1 点とし，

25 点満点で採点した．その結果を表１に示す． 

 

表１ テスト I の結果 

 

表１が示すように，中学で学習した文法項目を入学 3

ヶ月後の 7 月に受験した 1 年実施の平均点が 1 番高

い．そして，学年が進むにつれ平均が下がってくるが，

標準偏差の値は高くなっている．通常は，平均値が下

がると標準偏差も低くなるが，それとは異なる傾向を

示している．つまり，良い点数を取得した学生とそう

でない学生の差が広がっていることを意味している．

次に，取得点の度数分布を表２に示す． 

表２から，25 点中 13 点以上，つまり半分以上の点

数を取得している学生がどの学年とも 9 割程度いるの

で，中学時代の文法項目は，ほぼ理解できているとい 

 

 平均 最高 最低 標準偏差 

1 年実施 16.8 23 6 3.39 

2 年実施 16.16 24 8 3.64 

3 年実施 16.02 24 4 3.87 

表２ テスト I の得点分布表 

 

えるだろう．さらに，詳しく検討すると，1 年実施の得

点分布では，17・18 点を取得した学生が 30 名とかな

り多い．しかし，2 年実施では 15・16 点が 23 名，3 年

実施では 17・18 点，15・16 点，13・14 点が 21 名ず

つと，一番人数が多い得点域が，1 年実施と比べて，低

い点数となっている．17 点以上を取得した人数も，1

年実施は 63 名，2 年実施は 47 名，3 年実施は 48 名と

1 年実施の方が，他学年実施よりも 15 名程度多いこと

がわかる．このような取得点の分布の違いのために平

均点に差が生じている．標準偏差に関しても，1 年実施

は，17・18 点取得の 30 名を中心に両側に緩やかに広

がっているが，2 年実施では 15・16 点取得が一番多い

が，高得点側は 17・18 点よりも 19・20 点の学生が多

くなっているので標準偏差の値も大きくなっている．

3 年実施も，7・8 点，5・6 点，3・4 点を取得した学

生がそれぞれ 1 名ずつなので標準偏差の値が大きくな

っている．このようなことが影響し，バラツキが大き

くなっている． 

次に，統計的に有意差があるのかを調査した．本調査

の全ての統計処理に，「エクセル統計（BellCurve for Exel）」

を使用した．クラスカル=ウォリス検定で 3 回の実施分で有

意な差があるのかを分析した結果，有意差は見られなかっ

た（χ2 値：3.65，自由度：2，p 値：0.16）．各実施分

の多重比較（Scheffe 法）の結果を表３に示す． 

 

表３ 文法テスト I の 3 回分の分析 

 差 χ2値 p 値 判定 

1 年実施：2 年実施 0.64 2.20 0.33  

1 年実施：3 年実施 0.78 3.18 0.20  

2 年実施：3 年実施 0.14 0.09 0.96  

 

平均点や標準偏差では少しの差はみられたが，統計処

理の結果，表３のように，各実施分の対の比較におい

ても 5％水準の有意差は認められなかった． 

テスト I で，特徴的な結果を示した問題に絞り，考

察する．全体の平均点は，学年が進むにつれてわずか

だが下降していたので，3 年間で徐々に平均点が下が

っている問題を示す． 

 My sisters was out when I came back.  

2 通りの解答が考えられ，2 通りとも正解とした． 

正答率：78.1（1 年），74.3（2 年），65.1（3 年） 

  Tom looks happily. 

正答率：88.6（1 年），81.9（2 年），69.5（3 年） 

  I am interesting in English. 

正答率：81.9（1 年），71.4（2 年），61.9（3 年） 

 Those is your pens. 

正答率：95.2（1 年），92.4（2 年），88.6（3 年） 

上記の 4 問は，非常に基本的な問題といえるが，学年

が進むにつれ，正答率が下降している．基本的な問題

にもかかわらず理解できていない学生が増えていると

いうことは，高専に入ってから英語をほとんど勉強し

ていない学生が増えているのではないかと推測できる． 

 上記とは反対に，学年が進むにつれて平均点が上昇

した問題もあった． 

  Every boys likes to watch this movie. 

正答率：17.1（1 年），25.7（2 年），38.1（3 年） 

  Takeo wathcs TV every day. 

  正答率：42.9（1 年），51.4（2 年），59（3 年） 

  Each student study English very hard. 

  正答率：26.7（1 年），34.3（2 年），35.2（3 年） 

上記の 3 問とも基本的な問題だが，正答率が高いとは

いえない．“every”と“each”に関しては，教科書に出

てくる毎に“単数の目印だ”と，繰り返し学生に周知

していたために，それに気づく学生が増えている．正

答率が上昇しても，理解できている学生が 35％程度な

ので，多くの学生が周知しているとはいえないが，今

後も，繰り返し気づかせていけば，理解する学生が増

えると予想できる． 

 

3.2 テスト IIの結果 

 テスト II は，テスト I と同様に 25 問出題し，25 点

満点で採点した．その結果，2 年実施は平均：8.17，最

高：18，最低：1，標準偏差：3.65 であった．3 年実施

は，平均：9.0，最高:18，最低：3，標準偏差：3.51 で

あった．平均で，0.83 点の差があり，標準偏差でも 1.4

異なっている．2 年実施も 3 年実施も 25 点中，平均

8.17 と 9 と低い値を示しており，あまり，1 年で学習

した文法項目が理解できておらず，さらに定着してい

ないといえる．あるいは，問題が難しすぎて，学生の

レベルとあっていなかったということも考えられる． 

次に，テスト II の得点分布を表４に示す． 

 

得点 1 年実施 2 年実施 3 年実施 

 人数 計 人数 計 人数 計 

23・24 3 3 3 3 6 6 

21・22 9 12 12 15 7 13 

19・20 21 33 18 33 14 27 

17・18 30 63 14 47 21 48 

15・16 19 82 23 70 21 69 

13・14 10 92 18 88 21 90 

11・12 8 100 9 97 8 98 

9・10 4 104 5 102 4 102 

7・8 0 104 3 105 1 103 

5・6 1 105 0  1 104 

3・4 0  0  1 105 
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表４ テスト II の得点分布表 

 

表４より，10 点以下の学生数が 2 年実施では 59 人，

3 年実施では 50 人と 9 人の差があり，3 年実施の方が

下位層は少ないことがわかる．テスト I では，有意差

は見られなかったが，学年が進むにつれて平均点が下

がる傾向にあったが，テスト IIでは，逆の傾向を示し，

学年が進むにつれて平均が高くなり，わずかだが，下

位層の得点が上昇している．テスト II の差の平均の検

定においては，5％水準で有意差（ t：2.44，自由度：

104，p 値：0.017）が見られた．つまり，文法テスト

II においては，統計的にみても，3 年実施の方が有意

に高いことがわかった． 

 神戸高専 1 年で学習した文法項目は，2 年でテスト

するよりも，3 年でテストをした方が良い結果であっ

たということは，平均点からみると理解度は低いが，

学生たちは 2 年で少しずつだが，1 年で学習した文法

項目を理解しつつあるといえる． 

 2 年実施と 3 年実施で，特に，正答率に大きな差が

あった問題を個別に示す． 

2 年実施の方が正答率の高かった問題は，以下の 4

問であった． 

The flight that goes to Sydney leave Narita at 9:00. 

正答率： 25.7（2 年），16.2（3 年） 

Eating is as happier as sleeping. 

正答率： 66.7（2 年），57.1（3 年） 

 People live in Hawaii are very friendly. 

正答率： 30.5（2 年），22.9（3 年） 

 If there were no mines in the park,  

we can play tennis. 

正答率： 49.5（2 年），41.9（3 年） 

それぞれの文法項目は，最後の問題を除き，中学で学

習する内容である．特に，2 番目の問題は，中学の教科

書にそのまま出てきても良さそうな非常に基礎的な問

題だが，3 年実施の正答率が低いのは，日頃勉強してい

ない学生がこの文法項目を忘れてしまった可能性が高

いということを裏付けている．最後の問題については，

1 年で学習する項目なので，2 年進級後直ぐに受験した

ときの方が，3 年でテストを受けたときよりも，その文

法項目について覚えている学生が多かったのだろう． 

 次に，3 年実施の正答率の方が高かった 3 問を以下

に示す． 

 This is all the money which I have now. 

  正答率： 10.5（2 年），17.1（3 年） 

  Enter the hotel, the actor saw his father. 

  正答率： 21.0（2 年），27.6（3 年） 

  I read the book before you told me about it. 

正答率： 4.8（2 年），22.9（3 年） 

全ての問題で，正答率が低く，かなり難しい問題とい

える．2 番目の問題は，基本的な分詞構文で，1 年で学

習した内容だが，2 年の授業中に幾度となく説明した

ので，2 年で分詞構文を理解できるようになった学生

が増えたのだろう．最後の問題は，時制を理解してい

ないと解けない問題だが，3 年の方が，時制の違いに気

づいた学生が多かったといえる． 

 

3.3 その他のテストの結果 

 次に，2 年で実施した文法テスト 75 点分と 3 年で実

施した文法テスト 75 点分の結果を比較した．2 年で実

施した文法テストは，テスト I の 25 問，テスト II の

25 問の計 50 問に加え，1 年で学習した文法項目 25 問

の合計 75 問の問題からなるテストである．3 年で実施

したテストは，文法テスト I（25 問），II（25 問），III

（25 問）の合計 75 問のテストである．2 年実施のテ

ストと3年実施のテストは，50問が共通の問題である．

このテストの結果は，2 年のテストで，平均：34.7，最

高：61，最低：15，標準偏差：9.36 に対し，3 年は，

平均：34.0，最高：62，最低：13，標準偏差：9.0 であ

った．平均値で 0.7，2 年テストの方が良かったが統計

処理の結果，有意差は見られなかった（ t：0.92，自由

度：104，p 値：0.36）． 

 

3.4 文法用語周知度の調査結果 

 上記で示したように，平成 29 年 7 月上旬に，3 クラ

ス 105 名を対象に，文法に関する 22 用語の周知度に

ついての調査を行った．調査した用語は以下の通りで

ある． 

 

1 分詞構文，2 独立分詞構文，3 仮定法過去，   

4 仮定法過去完了，5 使役動詞，6 知覚動詞， 

7 時制を下げる，8 現在分詞の後置修飾，   

9 過去分詞の後置修飾，10 不定詞の 3 用法， 

11 現在完了の経験，12 3 単現の s，13 動名詞

の意味上の主語，14 第Ⅴ文型，15 文の要素， 

16 原形不定詞，17 強調構文，18 補語と目的語

の違い，19 関係代名詞，20 先行詞を含む関係

得点 2 年実施 3 年実施 

 人数 計 人数 計 

21・22 0 0 0 0 

19・20 0 0 0 0 

17・18 2 2 5 5 

15・16 4 6 4 9 

13・14 6 12 7 16 

11・12 16 28 12 28 

9・10 18 46 27 55 

7・8 18 64 22 77 

5・6 25 89 19 96 

3・4 10 99 9 105 

1・2 6 105 0 0 

代名詞，21 形式目的語，22 不定詞副詞的用法

の結果，   

 

その結果，平均で 9.3 語，最大 21 語，最少 1 語，とい

う結果であった．分布としては，3 語：8 人，4 語：8

人，5 語：6 人，6 語：9 人で，3 語から 6 語を知って

いる 31 人の山があり，その次に，12 語：8 人，13 語：

8 人，14 語：9 人，15 語：7 人と，12 語から 15 語で

32 人の 2 つ目の山があった．文法用語をあまり知らな

い学生と知っている学生の 2 つの山があることがわか

った． 

次に，22 の文法用語を 105 人中，それぞれ何人の学

生が周知しているのかを表５に示す 

 

     表５ 文法用語周知度（105 人） 

 

表５からわかるように，文法用語の周知度に関しては，

高いものと低いものがある．80 人以上の学生に周知さ

れている用語は，10 不定詞の 3 用法，12 3 単現の s ，

19 関係代名詞の 3 つであり，その次が 1 分

詞構文であった．それ以降，3 仮定法過去，

14 第Ⅴ文型と続いているが，周知度の高い

この 6つの用語しかわからないような学生，

つまり，これらの用語以外はあまり理解で

きていない学生が 31 人，約 3 割もいるとい

うことがわかった． 

 上記とは逆に，周知度の低い用語を順番

にみると，2 独立分詞構文，21 形式目的語，

22 不定詞副詞的用法の結果，9 過去分詞の

後置修飾，8 現在分詞の後置修飾， 18 補語

と目的語の違い，の順であった．周知度の低いこの 6

つの内の 18 以外は，授業中にそのような用語での説明

をあまりしていない．しかし，18 に関しては，神戸高

専入学以降，幾度となく説明してきているが，未だに，

補語と目的語の違いを 3 割程度の学生しか理解できて

いないということが明らかになった． 

 

4. 結果の考察  

 3 章では，それぞれのテストや調査について，個別に

結果を示した．本章では，これらの結果を総合的に考

察していく． 

 これらの結果が，同じ概念を示しているかを示す指

標ともいえるクロンバックα係数で分析した．その結

果，テスト I（3 回実施），テスト II（2 回実施），テス

ト III，文法用語の 7 つの資料でクロンバックα係数を

求めた結果，0.837 と高い数値であった．このことか

ら，これら 7 つは，同じ概念を評価しているといえる．

次に，各得点がどのような相関関係にあるのかを，ケ

ンドールの順位相関行列を利用し検定した．その結果

を表６に示す． 

表６より，文法用語とテスト I 1 年実施，テスト II 

2 年実施以外は，高い相関関係にあるといえる．相関が

低いこの 2 つの対について考察する．テスト I 1 年実

施に関しては，1 年生の 7 月に受験しているので，文

法用語をあまりわからずに受験していたことが考えら

れる．テスト I に出題された文法の用語は，高専入学

後，英語の授業で何度となく耳にしていたので，少し

ずつ理解し，1 年後には，ある程度文法用語を理解し

て，テスト I 2 年実施を受験できたと思われる．その 1

年後に受験したテスト I 3 年実施では，さらに文法用

語とテストの相関が高くなっていた（0.22 から 0.24 と

0.02 上昇）． 

 テスト I と同じ傾向がテスト II でも見られる．テス

ト II 2 年実施と文法用語では，相関係数が 0.13 と相関

関係にないことがわかるが，その 1 年後のテスト II 3

年実施では相関係数が 0.25 と上昇し，0.01%水準で有

意な相関関係にあると判定されている．  

 

 

 

テスト III に関しては，3 年で文法用語の理解と文法

問題の理解が強い相関関係を示している．テスト I の

3 回のテストやテスト II の 2 回テストでも，学年が進

むにつれて文法用語とテストの点数の相関係数が高く

なっていることも，共通している． 

テスト I，II，III の 6 つの文法テストでは，全てに

おいて 1％水準の強い相関を示していた．その中で 1

番低い相関係数を示したのは，唯一 0.2 点台のテスト

I 2 年実施とテスト II 3 年実施だけであった．  

 さらに詳しく，文法用語と文法テストの関係を調査

するために，多くの文法用語を理解しているグループ

とそうでない 2 つのグループに分けて，分析を加える．

用語 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

人数 70 3 63 50 46 43 51 25 21 83 50 

用語 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

人数 82 43 62 30 30 53 27 80 40 7 15 

 I1 年 I2 年 I3 年 II2 年 II3 年 III 用語 

テスト I 1 年  0.34 0.38 0.19 0.34 0.35 0.15 

テスト I 2 年 **  0.39 0.39 0.24 0.34 0.22 

テスト I 3 年 ** **   0.38 0.39 0.24 

テスト II 2

年 

** ** **  0.35 0.35 0.13 

テスト II 3

年 

** ** ** **  0.38 0.25 

テスト III ** ** ** ** **  0.23 

文法用語 * ** **  ** **  

表６ テスト及び文法用語の相関 

右上：相関係数 左下：判定 *p<0.05  **p < 0.01 
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表４ テスト II の得点分布表 

 

表４より，10 点以下の学生数が 2 年実施では 59 人，

3 年実施では 50 人と 9 人の差があり，3 年実施の方が

下位層は少ないことがわかる．テスト I では，有意差

は見られなかったが，学年が進むにつれて平均点が下

がる傾向にあったが，テスト IIでは，逆の傾向を示し，

学年が進むにつれて平均が高くなり，わずかだが，下

位層の得点が上昇している．テスト II の差の平均の検

定においては，5％水準で有意差（ t：2.44，自由度：

104，p 値：0.017）が見られた．つまり，文法テスト

II においては，統計的にみても，3 年実施の方が有意

に高いことがわかった． 

 神戸高専 1 年で学習した文法項目は，2 年でテスト

するよりも，3 年でテストをした方が良い結果であっ

たということは，平均点からみると理解度は低いが，

学生たちは 2 年で少しずつだが，1 年で学習した文法

項目を理解しつつあるといえる． 

 2 年実施と 3 年実施で，特に，正答率に大きな差が

あった問題を個別に示す． 

2 年実施の方が正答率の高かった問題は，以下の 4

問であった． 

The flight that goes to Sydney leave Narita at 9:00. 

正答率： 25.7（2 年），16.2（3 年） 

Eating is as happier as sleeping. 

正答率： 66.7（2 年），57.1（3 年） 

 People live in Hawaii are very friendly. 

正答率： 30.5（2 年），22.9（3 年） 

 If there were no mines in the park,  

we can play tennis. 

正答率： 49.5（2 年），41.9（3 年） 

それぞれの文法項目は，最後の問題を除き，中学で学

習する内容である．特に，2 番目の問題は，中学の教科

書にそのまま出てきても良さそうな非常に基礎的な問

題だが，3 年実施の正答率が低いのは，日頃勉強してい

ない学生がこの文法項目を忘れてしまった可能性が高

いということを裏付けている．最後の問題については，

1 年で学習する項目なので，2 年進級後直ぐに受験した

ときの方が，3 年でテストを受けたときよりも，その文

法項目について覚えている学生が多かったのだろう． 

 次に，3 年実施の正答率の方が高かった 3 問を以下

に示す． 

 This is all the money which I have now. 

  正答率： 10.5（2 年），17.1（3 年） 

  Enter the hotel, the actor saw his father. 

  正答率： 21.0（2 年），27.6（3 年） 

  I read the book before you told me about it. 

正答率： 4.8（2 年），22.9（3 年） 

全ての問題で，正答率が低く，かなり難しい問題とい

える．2 番目の問題は，基本的な分詞構文で，1 年で学

習した内容だが，2 年の授業中に幾度となく説明した

ので，2 年で分詞構文を理解できるようになった学生

が増えたのだろう．最後の問題は，時制を理解してい

ないと解けない問題だが，3 年の方が，時制の違いに気

づいた学生が多かったといえる． 

 

3.3 その他のテストの結果 

 次に，2 年で実施した文法テスト 75 点分と 3 年で実

施した文法テスト 75 点分の結果を比較した．2 年で実

施した文法テストは，テスト I の 25 問，テスト II の

25 問の計 50 問に加え，1 年で学習した文法項目 25 問

の合計 75 問の問題からなるテストである．3 年で実施

したテストは，文法テスト I（25 問），II（25 問），III

（25 問）の合計 75 問のテストである．2 年実施のテ

ストと3年実施のテストは，50問が共通の問題である．

このテストの結果は，2 年のテストで，平均：34.7，最

高：61，最低：15，標準偏差：9.36 に対し，3 年は，

平均：34.0，最高：62，最低：13，標準偏差：9.0 であ

った．平均値で 0.7，2 年テストの方が良かったが統計

処理の結果，有意差は見られなかった（ t：0.92，自由

度：104，p 値：0.36）． 

 

3.4 文法用語周知度の調査結果 

 上記で示したように，平成 29 年 7 月上旬に，3 クラ

ス 105 名を対象に，文法に関する 22 用語の周知度に

ついての調査を行った．調査した用語は以下の通りで

ある． 

 

1 分詞構文，2 独立分詞構文，3 仮定法過去，   

4 仮定法過去完了，5 使役動詞，6 知覚動詞， 

7 時制を下げる，8 現在分詞の後置修飾，   

9 過去分詞の後置修飾，10 不定詞の 3 用法， 

11 現在完了の経験，12 3 単現の s，13 動名詞

の意味上の主語，14 第Ⅴ文型，15 文の要素， 

16 原形不定詞，17 強調構文，18 補語と目的語

の違い，19 関係代名詞，20 先行詞を含む関係

得点 2 年実施 3 年実施 

 人数 計 人数 計 

21・22 0 0 0 0 

19・20 0 0 0 0 

17・18 2 2 5 5 

15・16 4 6 4 9 

13・14 6 12 7 16 

11・12 16 28 12 28 

9・10 18 46 27 55 

7・8 18 64 22 77 

5・6 25 89 19 96 

3・4 10 99 9 105 

1・2 6 105 0 0 

代名詞，21 形式目的語，22 不定詞副詞的用法

の結果，   

 

その結果，平均で 9.3 語，最大 21 語，最少 1 語，とい

う結果であった．分布としては，3 語：8 人，4 語：8

人，5 語：6 人，6 語：9 人で，3 語から 6 語を知って

いる 31 人の山があり，その次に，12 語：8 人，13 語：

8 人，14 語：9 人，15 語：7 人と，12 語から 15 語で

32 人の 2 つ目の山があった．文法用語をあまり知らな

い学生と知っている学生の 2 つの山があることがわか

った． 

次に，22 の文法用語を 105 人中，それぞれ何人の学

生が周知しているのかを表５に示す 

 

     表５ 文法用語周知度（105 人） 

 

表５からわかるように，文法用語の周知度に関しては，

高いものと低いものがある．80 人以上の学生に周知さ

れている用語は，10 不定詞の 3 用法，12 3 単現の s ，

19 関係代名詞の 3 つであり，その次が 1 分

詞構文であった．それ以降，3 仮定法過去，

14 第Ⅴ文型と続いているが，周知度の高い

この 6つの用語しかわからないような学生，

つまり，これらの用語以外はあまり理解で

きていない学生が 31 人，約 3 割もいるとい

うことがわかった． 

 上記とは逆に，周知度の低い用語を順番

にみると，2 独立分詞構文，21 形式目的語，

22 不定詞副詞的用法の結果，9 過去分詞の

後置修飾，8 現在分詞の後置修飾， 18 補語

と目的語の違い，の順であった．周知度の低いこの 6

つの内の 18 以外は，授業中にそのような用語での説明

をあまりしていない．しかし，18 に関しては，神戸高

専入学以降，幾度となく説明してきているが，未だに，

補語と目的語の違いを 3 割程度の学生しか理解できて

いないということが明らかになった． 

 

4. 結果の考察  

 3 章では，それぞれのテストや調査について，個別に

結果を示した．本章では，これらの結果を総合的に考

察していく． 

 これらの結果が，同じ概念を示しているかを示す指

標ともいえるクロンバックα係数で分析した．その結

果，テスト I（3 回実施），テスト II（2 回実施），テス

ト III，文法用語の 7 つの資料でクロンバックα係数を

求めた結果，0.837 と高い数値であった．このことか

ら，これら 7 つは，同じ概念を評価しているといえる．

次に，各得点がどのような相関関係にあるのかを，ケ

ンドールの順位相関行列を利用し検定した．その結果

を表６に示す． 

表６より，文法用語とテスト I 1 年実施，テスト II 

2 年実施以外は，高い相関関係にあるといえる．相関が

低いこの 2 つの対について考察する．テスト I 1 年実

施に関しては，1 年生の 7 月に受験しているので，文

法用語をあまりわからずに受験していたことが考えら

れる．テスト I に出題された文法の用語は，高専入学

後，英語の授業で何度となく耳にしていたので，少し

ずつ理解し，1 年後には，ある程度文法用語を理解し

て，テスト I 2 年実施を受験できたと思われる．その 1

年後に受験したテスト I 3 年実施では，さらに文法用

語とテストの相関が高くなっていた（0.22 から 0.24 と

0.02 上昇）． 

 テスト I と同じ傾向がテスト II でも見られる．テス

ト II 2 年実施と文法用語では，相関係数が 0.13 と相関

関係にないことがわかるが，その 1 年後のテスト II 3

年実施では相関係数が 0.25 と上昇し，0.01%水準で有

意な相関関係にあると判定されている．  

 

 

 

テスト III に関しては，3 年で文法用語の理解と文法

問題の理解が強い相関関係を示している．テスト I の

3 回のテストやテスト II の 2 回テストでも，学年が進

むにつれて文法用語とテストの点数の相関係数が高く

なっていることも，共通している． 

テスト I，II，III の 6 つの文法テストでは，全てに

おいて 1％水準の強い相関を示していた．その中で 1

番低い相関係数を示したのは，唯一 0.2 点台のテスト

I 2 年実施とテスト II 3 年実施だけであった．  

 さらに詳しく，文法用語と文法テストの関係を調査

するために，多くの文法用語を理解しているグループ

とそうでない 2 つのグループに分けて，分析を加える．

用語 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

人数 70 3 63 50 46 43 51 25 21 83 50 

用語 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

人数 82 43 62 30 30 53 27 80 40 7 15 

 I1 年 I2 年 I3 年 II2 年 II3 年 III 用語 

テスト I 1 年  0.34 0.38 0.19 0.34 0.35 0.15 

テスト I 2 年 **  0.39 0.39 0.24 0.34 0.22 

テスト I 3 年 ** **   0.38 0.39 0.24 

テスト II 2

年 

** ** **  0.35 0.35 0.13 

テスト II 3

年 

** ** ** **  0.38 0.25 

テスト III ** ** ** ** **  0.23 

文法用語 * ** **  ** **  

表６ テスト及び文法用語の相関 

右上：相関係数 左下：判定 *p<0.05  **p < 0.01 
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10 語～21 語を理解している学生の合計が 53 名で，1

語～9 語を理解している学生が 52 名だったので，10

語以上と 9 語以下で，テスト I とテスト II の取得点に

違いがあるのかを調査する． 

 文法用語を 10 語以上知っている学生をグループ A，

9語以下の学生をグループBとして，その結果を示す．

文法用語に関しては，グループ A 平均：13.7 語，標準

偏差：2.47，グループ B 平均：4.8 語，標準偏差：2.18，

であった．平均の差は 8.85 と大きく異なっており，差

の検定においても，1％水準の有意差が確認できた（t：

18.55，自由度：103，p<0.001）． 

 文法用語の理解度が，文法テストの結果にどのよう

な影響を与えているかを，さらに詳しく調査する．テ

スト I（1 年，2 年，3 年），テスト II（2 年，3 年），テ

スト III の 6 つの文法テストにおいて，グループ A と

B では，文法テストの取得点に有意差があるのかを t

検定で分析した．その結果を表７に示す． 

 

 表７ グループ A(53 名)と B(52 名)の結果 

  ｸﾞﾙｰﾌﾟ A ｸﾞﾙｰﾌﾟ B 差 t F p 

文法 

用語 

m.s.:13.7 

S.D.:2.47 

m.s.: 4.8 

S.D.:2.18 
8.85 18.55 103 ** 

ﾃｽﾄ I 

1 年 

m.s.:17.3 

S.D.:3.34 

m.s.16.3: 

S.D.:3.42 
1.05 1.59 103  

ﾃｽﾄ I 

2 年 

m.s.:17.2 

S.D.:3.28 

m.s.:15.2 

S.D.:3.77 
2.0 2.89 103 ** 

ﾃｽﾄ I 

3 年 

m.s.:16.9 

S.D.:3.61 

m.s.:15.1 

S.D.:3.96 
1.87 2.52 103 * 

ﾃｽﾄ II 

2 年 

m.s.:8.77 

S.D.:3.66 

m.s.:7.56 

S.D.:3.58 
1.22 1.72 103  

ﾃｽﾄ II 

3 年 

m.s.:10.2 

S.D.:3.92 

m.s.:7.83 

S.D.:2.58 
2.32 3.58 103 ** 

ﾃｽﾄ III 

3 年 

m.s.:9.91 

S.D.:3.33 

m.s.:7.94 

S.D.:2.68 
1.96 3.29 103 ** 

( m.s. :平均値  S.D.:標準偏差  差：平均値の差 

t：統計量 F : 自由度  **：1 %有意 *：5 %有意 ) 

 

表７より，文法用語を多く知っている学生の方がテス

ト I 2 年，テスト II 3 年，テスト III において，平均点

の差に有意差が認められた．特に，注目すべきは，テ

スト II の結果である．2 年実施のテスト II では，平均

の差が 1.22 と少なく有意差も認められない．しかし，

同じ問題を 3 年に実施した際の結果では，平均の差が

2.32 と 1.1 も開き，1％水準で有意差が確認された．平

均点もグループ A は，1.43 上昇しているのにも関わら

ず，グループ B では，わずか 0.27 しか上昇していなか

った．神戸高専 1 年で学習した文法項目を出題してお

り，2 年の 4 月上旬の受験だったので，教師は教えた

つもりでも学生は，その内容が理解できておらず定着

していないために，テスト IIの 2 年実施は平均が低い．

しかし，その 1 年後の 3 年実施では，2 年の授業中に

何度かその文法項目を目にし，再度，理解する機会が

あったと思われる．その際に，初出では，丁寧に文法

項目を解説し，理解できるまで説明したが，2 度目，3

度目となると，理解しているのが前提となり，説明も

簡略化され，用語だけの説明をすることもあった．文

法用語を周知している学生は，その用語を聞いて文法

項目を確認することができるが，用語を知らない学生

は認識することもできないまま，授業が進んでいくこ

とになり得る．その為に，文法項目を定着できないま

まになってしまっているのだろう． 

 

5. まとめ 

普段の授業から文法項目と文法用語の結びつきを強

いものにするような授業を心がける必要を感じた．既

習の簡単な文法項目や文法用語でも忘れてしまう学生

がいるので，そうならないためにも，その文法項目が

使われている英文に気づかせ，繰り返し文法項目を思

い出させ，文法用語と関連付けることが必要である． 

中学校の文法項目は容易で，理解しやすく定着しや

すいが，入学後，学年が進むにつれて難しくなり，理

解しにくくなってくる．例えば，分詞構文や仮定法な

どは，非常に理解するのに時間がかかり，日常の英文

では目にする機会が少ないために，定着しにくい傾向

にある．教科書で記載がある毎に，その項目だと気づ

かせ，分かりにくいようであれば，繰り返し解説して

いくことで，理解する学生が増え，さらに，定着させ

ることへの効果が期待できる． 

 今後は，文法項目に関して，さらに詳細に分析し，

理解や定着しやすい文法項目とそうでないものを区別

し，学生が効果的な文法学習を行う時に効果的な指導

ができるように，調査を積み重ねていきたい． 
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演習主体とする授業における BGM 導入による教育効果２ 
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The Education Effect by BGM Introduction of Drills 2 

 

Takuya NAKAGAWA*  Masato OHMUKAI**  Akira TSUYOSHI*** 

 

ABSTRACT 

 

In our previous study, an educational effect for BGM introduction has been reported.  So we investigated 

what kind of music is effective and when it should be introduced.  As a result, the questionnaire to the 

students showed that the classical music and next the contemporary music have high effect and that the best 

timing of BGM introduction is practice time. 

 

Keywords : practice in a class, educational effect, , kind of music, timing of introduction 

 

1. はじめに 

高専教育は，5 年間という限られた教育課程において，

1 年次より徐々に専門教育が増えていくといった特徴

がある．しかし，専門科目になればなるほど，学生の

理解度には個人差が生じ，単に講義を行うだけでは学

生全員の習熟度レベルを引き上げることは難しいため．

低学年から継続して学習を行う環境を作ることが重要

であると考える．そこで，継続して学習を行う教育効

果の工夫の一つとして BGM 導入を行い， 

・演習を行うとき等，緊張状態にある場合はリラッ

クス効果がある 

・学習の導入効果，もしくは学習の持続効果がある 

といった効果から，BGM の導入に関しては大きな教育

効果をもたらしている(1)という結果が得られた． 

そこで，今回は BGM を導入するにあたり， 

・音楽の種類 

・導入のタイミング 

がどのように影響を及ぼしているか検証を試みた．ま

た，BGM 導入による教育効果に関して，学生にアンケ

ート調査を実施し，その報告を行う． 

 

2. BGM の導入方法について 

2.1 BGM の種類について   まず，導入する BGM の

種類についての検討を行う．導入する BGMの種類は， 

・クラシック 

・現代音楽 

・森をイメージした環境音 

の 3 種類について導入検討を行った． 

クラシックは特に興味がなくとも，小中学校の音楽

授業で聞いたことがあり，好き嫌いといった好みにか

かわらず誰もが慣れ親しんだ音楽と考えられるため，

その効果が期待される． 

次に現代音楽であるが，現代音楽とは 20 世紀頃から

生まれた音楽で，協調・リズム・形式等のいわゆるク

ラシック音楽の伝統的な決まりごとから逸脱している

音楽である．いいかえると，人によっては音楽とも雑

音ともとれる音楽であるため，好みが分かれると考え

られる．逆に，協調・リズム・形式等の決まりごとか

ら逸脱している音楽の及ぼす効果が期待される． 

最後に，“森をイメージした環境音”は一般的にヒー

リング効果(2)があるといわれるため，その効果が期待

される． 

 以上をまとめると， 

・クラシック：好みにかかわらず慣れ親しんだ音楽 
（バッハ：ブランデンブルグ協奏曲（K30Y 12）） 

・現代音楽：協調・リズム・形式等，決まりごとから

逸脱している音楽 
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